Bibliothekarinnen und Bibliothekare, liebe alle, die heute dabei sind!
Ich habe mich sehr gefreut, dass Sie mich zu sich nach Bozen eingeladen haben – auch wenn es heute nur digital sein kann. Meine letzte Lesereise in Ihre schöne Stadt liegt schon fast zehn Jahre zurück; und noch viel weiter zurück liegen viele, viele Urlaube im Antholzer Tal, von wo aus mein Mann und ich vor Jahrzehnten die Berge überall in Südtirol erkundet haben. Aber heute geht es ja um etwas ganz anderes – und ich möchte mich ohne lange Vorrede mitten ins Thema hineinstürzen. 
Also: Warum Lesen? Warum immer noch Bücher? Was nicht mehr benötigt wird, stirbt schließlich überall aus, das Ruhrgebiet kennt keine Bergwerke mehr, die Dolomiten immer weniger Bergbauern: Warum also erwarten wir, dass die Welt in Zeiten von Kino-Film in 3D, Fernsehen sowieso, DVD, Streaming, PC und iPad, iPod, iPhone, X-Box, Playstation und Wii nach wie vor auf Bücher setzt? Wer, außer einer kleinen intellektuellen Minderheit, will überhaupt noch Bücher? Zeigt nicht der Rückgang der Lesebegeisterung und -häufigkeit bei Kindern, zeigen nicht unsere verzweifelten Versuche, Kinder zum Lesen zu bewegen, dass sie eigentlich längst obsolet geworden sind? 
Natürlich wissen Sie, dass das die pure Rhetorik ist. Lesen ist nach wie vor DIE Schlüsselqualifikation für die Teilhabe an der Gesellschaft, egal wo auf der Welt, Lesekompetenz ist das Nadelöhr, durch das hindurchmuss, wer einen Beruf erlernen, Zeitung lesen, sich differenziert mit politischen und gesellschaftlichen Fragen auseinandersetzen will. Sie ist darum nicht nur von grundlegender Bedeutung für den Einzelnen, sondern für die Gesellschaft insgesamt, vor allem auch für die Demokratie. 
All dem würde natürlich kaum einer widersprechen - aber reicht es auch aus als Rechtfertigung für die Existenz von Kinderbüchern und für das Engagement für mehr Lesefreude? Wozu auch noch Bücher lesen? Könnten die Schulen nicht einfach mehr Zeit investieren in die Vermittlung der technischen Lesefähigkeit? 
Natürlich sollten wir die Bedeutung einer ausreichenden Lesekompetenz, die es dem Leser gestattet, nicht nur zu entziffern, sondern auch zu verstehen, was er gerade liest, ganz bestimmt nicht unterschätzen. Wer nicht fließend sinnenentnehmend lesen kann, wird weder einen qualifizierten Ausbildungsberuf erlernen, geschweige denn studieren können, noch wird es ihm möglich sein, tiefer informiert an der politischen Willensbildung teilzunehmen; und an großen Autobahnkreuzen ist jeder, der nicht mit einem einzigen Blick die Ortsnamen auf den Schildern erfassen kann, eine Gefahr für sich und alle anderen Verkehrsteilnehmer. Kompetentes sinnentnehmendes Lesen ist eben tatsächlich die Schlüsselqualifikation, und wenn diese Fähigkeit immer mehr Jugendlichen fehlt – ich kenne leider die Zahlen für Italien nicht, aber in Deutschland kann an den nicht-gymnasialen weiterführenden Schulen inzwischen einer von drei Jugendlichen nicht mehr kompetent lesen -  dann sollten wir das sicher nicht auf die leichte Schulter nehmen: Im Interesse der betroffenen Jugendlichen nicht, deren Zukunft damit vorgezeichnet ist, und nicht im Interesse der Gesellschaft insgesamt, die zunehmend fast nur noch hochqualifizierte Arbeitskräfte benötigt. Über dieses Thema habe ich in den vergangenen drei Jahren immer wieder gesprochen.
Aber heute soll dieser Aspekt nicht das wichtigste Thema sein, auch wenn ich Sie bitte, ihn einfach die ganze Zeit im Hinterkopf zu bewahren. Hier geht es heute endlich auch einmal darum, was das Lesen darüber hinaus für den Leser bedeutet. Lesen nämlich, das Lesen von Geschichten in jeglicher Form vor allem, ist etwas Grandioses, etwas fast schon Unglaubliches, ist etwas, das tatsächlich in seiner spezifischen Leistung für den einzelnen Menschen und seine Entwicklung durch nichts anderes ersetzt werden kann – auch wenn es auf der Welt Milliarden von Menschen gibt, die nicht in diesen Genuss kommen und trotzdem glücklich sind. Man muss nicht lesen, um glücklich zu sein. Aber es kann helfen.
Wie vielleicht auch manche von Ihnen war ich als Kind lesesüchtig. Meine Eltern waren darüber nicht immer glücklich. Vor allem, weil ich viel zu häufig für sie nicht erreichbar war, wenn sie nach mir gerufen haben: Ich war zu dieser Zeit nämlich gerade auf der Prärie unterwegs, musste mit Kalle Blomquist einen Mord aufdecken oder mit den Fünf Freunden verbrecherischen Wissenschaftlern in Höhlen tief unter der Irischen See das Handwerk legen. Für meine Eltern hatte ich nicht nur keine Zeit – ich habe sie nicht einmal wahrgenommen. Nur wenn sie mir das Buch zugeschlagen oder die Lampe ausgeschaltet haben, bin ich in unsere Wohnung zurückgekehrt, äußerst beunruhigt allerdings, weil ich so schnell wie möglich zurück wollte auf die Prärie, in die schwedische Kleinstadt, an die englische Küste.
Was war da los? Was ist da passiert in meinem Kopf, was ja immer noch in den Köpfen der Kinder passiert, die auch heute noch auf diese ganz besondere versunkene Weise lesen? Und ist diese Art der geistigen Abwesenheit, des Lebens in der anderen Welt eines Buches, für das Kind, für eine Gesellschaft insgesamt, überhaupt wünschenswert?
Das möchte ich gerne am Beispiel zweier Kinder erläutern. Das erste Kind, wir brauchen eine Chiffre, ist Justin.
Justin – er könnte auch ganz anders heißen – wird in eine, ich vermute: in Deutschland wie in Italien - ganz und gar durchschnittliche Familie geboren, in der Bücher und Zeitungen schon seit Generationen keine Rolle gespielt haben. Justins Eltern haben ihn sehr lieb und tun alles für ihn, wovon sie glauben, dass es ihn glücklich macht und dass es ihm nützt. Vorlesen gehört nicht dazu – Vorlesen hat sie selbst ja auch nie glücklich gemacht, und sind sie nicht bisher auch ohne Bücher ganz gut durchs Leben gekommen? Als Justin ein Jahr alt ist, sitzt er manchmal schon ein paar Augenblicke länger auf dem Boden vor dem Fernseher, der den ganzen Tag läuft. Justins Vater liebt seine X-Box, und auch da darf Justin schon manchmal mitmachen. Dann fühlt Justin sich zufrieden und glücklich, wie er da so mit seinem Papa gemeinsam etwas tun darf. Zufrieden und glücklich fühlt er sich auch, wenn er neben seiner Mama auf dem Sofa sitzt und dabei ist, wenn sie zappt. Weil seine Eltern ihn so liebhaben, kaufen sie Justin zu Weihnachten, als er fünf Jahre alt ist, eine eigene Spielkonsole für sein Zimmer. 
Dann kommt Justin in die Schule. Darauf hat er sich sehr gefreut: Er möchte endlich lesen lernen und schreiben und rechnen. Er hat auch so eine Ahnung, dass die komischen Zeichen, die es überall gibt, etwas bedeuten müssen. Manche kann er sogar selbst schon wiedererkennen, zum Beispiel ALDI und ARAL. Aber die Schule ist dann doch nicht so schön. Immerzu muss er lange stillsitzen, und wenn er anfängt, sich zu langweilen und herum zu wuseln, ruft sie ihn zur Ordnung. Es ist nicht wie zu Hause, wo man im Fernseher den Sender wegzappen kann, wenn einen die Bilder nicht mehr interessieren, oder beim Zocken abbrechen und neu starten, wenn man sauer ist, weil alles so schwierig wird. Auch wenn es schwierig wird oder langweilig ist, soll Justin in der Schule plötzlich versuchen, sich zu konzentrieren. Und es wird auch so furchtbar viel geredet, und Justin versteht längst nicht alles: nicht alle Wörter und nicht alle langen, schwierigen Sätze. 
Und dann erst das Lesenlernen! Das Lesen will und will nicht klappen, und eigentlich ist das gar nicht überraschend. Für das Lesen nämlich, das wissen Sie, ist unser Gehirn ursprünglich nicht gedacht. Unsere Vorfahren, die in ihren Steinzeithöhlen mit Genuss verkokelte Keulen abgenagt und sich gegenseitig die Läusenissen aus den Haaren gepflückt haben, deren Genom aber trotz aller Fremdheit schon haargenau so aussah wie unser Genom heute, hatten keinerlei Interesse an Lektüre, welcher Art auch immer. Sie mussten schließlich auch nicht lesen können, dafür war gar keine Zeit, wenn immer rechtzeitig genügend Nahrung für die Sippe beschafft und fiese feindliche Sippen vertrieben werden sollten. In ihrem Gehirn war daher ein speziell für das Lesen gedachter Bereich vollkommen überflüssig, und darum fehlt er uns auch heute noch.
 Als die Menschen dann damit begannen, sich durch verschiedenste Arten von Schrift zu verständigen, funktionierten sie einfach mehrere ursprünglich für andere Zwecke gedachte Hirnareale für diesen Zweck um. Sie kombinierten und koordinierten diese Hirnareale mit einander, nutzten vor allem den für das Spurenlesen gedachten Bereich – aber bis heute tut sich unser Gehirn mit dieser Zweckentfremdung schwer, und jedes Kind merkt das schmerzlich aufs Neue, wenn es lesen lernt. Lesen lernt man nicht quasi biologisch vorprogrammiert wie Sprechen, Krabbeln oder Laufen – in unserer Entwicklung ist es eigentlich gar nicht vorgesehen. Mit dem Lesen und Schreiben überschreitet der Mensch sein biologisches Ich.
Das merkt jetzt auch Justin. So viele schwierige Zeichen! Was hat das A, z. B., das doch aussieht wie ein Zelt, mit einem Apfel zu tun? Und H, das aussieht wie ein verrutschtes Tor, mit einem Haus? Ist das nicht alles sehr unlogisch? 
Und dann soll man diese komischen Zeichen auch noch zusammenziehen, A-P-F-E-L, das heißt dann Apfel, aber wenn Justin mit dem Zusammenziehen beim L angekommen ist, hat er das A längst vergessen. Und weil Justin ja nicht so schrecklich viele Wörter kennt, hilft es ihm oft auch nicht, wenn er den ersten Buchstaben erkennt, immer muss er das ganze Wort zusammenziehen. Manche Kinder können immer schon beim ersten oder zweiten Buchstaben raten, wie das ganze Wort heißt, einfach, weil sie den Satz im Kopf haben und wissen, was da jetzt passt, die müssen sich gar nicht so anstrengen. Aber erstens hat Justin nicht den ganzen Satz im Kopf, er muss sich so auf das Buchstaben-Zusammenziehen konzentrieren, dass er sich den nicht merken kann; und zweitens kennt er nicht so viele Wörter, dass ihm das passende so schnell einfallen würde. 
Und am Allerschlimmsten ist es, wenn man ganz viele solcher Wörter hinter einander buchstabieren muss, ganze Sätze, vielleicht sogar mehrere: Selbst wenn Justin das hinkriegt und alles ganz richtig, nur vielleicht ein bisschen langsam vorliest, fragt die Lehrerin hinterher auch noch, was denn da in der Geschichte steht, die er eben vorgelesen hat: Und wie soll Justin das denn wohl wissen, wo er sich doch so darauf konzentrieren musste, die Buchstaben zu erkennen und dann auch noch zusammen zu ziehen? Da war wirklich keine Zeit, auch noch rauszukriegen, was das Ganze bedeutet. Justin ist alphabetisiert – aber sinnentnehmend lesen kann er nicht.
Und dann, so ungefähr in der dritten Klasse, sollen sie auch noch ganze Bücher lesen! Das ist schrecklich anstrengend, und wieso die Lehrerin glaubt, Bücher lesen könnte Spaß machen, hat er keine Ahnung. 
Manchen in der Klasse macht es aber Spaß, das ist merkwürdig. Justin entwickelt einen ersten kleinen Zorn auf Bücher, weil er durch sie so dumm dasteht, und das fühlt sich nicht gut an. Justin beschließt, dass er den Mist gar nicht können will, die richtig Coolen in seiner Klasse finden Lesen auch alle Mist. Bücher sind einfach nicht cool. Später wird Justin sagen: Bücher sind peinlich.
Wie Justins Geschichte weitergeht, ist klar. In den folgenden Jahren wird ihm in der Schule in allen Fächern seine schwache Lesefähigkeit zu schaffen machen. Überall wird ja vorausgesetzt, dass er Texte schnell sinnentnehmend lesen kann. In Mathe hat Justin Probleme mit den Textaufgaben – nicht, weil er nicht rechnen kann, einfach nur, weil er nicht versteht, was er überhaupt rechnen soll. In Sachkunde weiß er nicht, wovon die Rede ist, oder immer nur ein bisschen. Und wenn Justin schreiben soll – und das soll er in allen Fächern! – kann er sich dabei einen ganzen Satz immer nur schwer merken. Am Ende weiß er schon nicht mehr richtig, was seine ersten Wörter waren. Darum schreibt Justin nur kurze Sätze. Und kurze Texte. Selbst wenn er vielleicht zu einem Thema ganz viel weiß, schreibt Justin nur wenig, und wie viel er weiß, kriegt der Lehrer dann leider nicht mit. Über Justins Rechtschreibung wollen wir nicht reden.
Wenn Justin die Schule verlässt, hat er viele Jahre lang die Erfahrung gemacht, dass er den Erwartungen, die an ihn gestellt werden, nie so ganz entsprechen kann. Für sein Selbstbewusstsein ist das nicht so toll gewesen. Justin möchte sich aber gerne auch toll fühlen. Justin möchte auch endlich mal das Gefühl haben, dass er großartig ist. Justin entscheidet, dass dieser ganze Bildungs-Scheiß nur etwas für Idioten ist, sonst würde er sich doch dafür interessieren und damit klarkommen, und seine Kumpels auch. Justin sucht sich lieber andere Gebiete, auf denen er sich großartig fühlen kann, Gruppen, die ihm sagen, dass er toller ist als andere – welche Gruppen das sein könnten, ist bei Ihnen sicher anders als bei uns in Deutschland. Aber hier wie da ist das Bild nicht schön.
Vielleicht denken Sie jetzt, ich bediente hier platteste Klischees – aber bestimmt wissen Sie aus eigener Erfahrung: Kinder wie Justin gibt es viele, die könnten auch ganz anders heißen. Ihre Eltern haben ihr Kind genauso lieb wie die Eltern mit Hochschulabschluss, und sie tun, was sie für das Beste halten. Das Traurige ist, dass sie es eben oft nicht besser wissen, und dass die Bewältigung ihres eigenen Lebens – z.B. bei Alleineinziehenden, z.B. bei Langzeitarbeitslosen – sie oft so sehr überfordert, dass für aufwändiges Nachdenken, womöglich Nachlesen über die beste Art der Kindererziehung einfach keine psychische Kraft mehr übrig ist.
Auch mein zweites Beispielkind ist wieder ein Junge, nennen wir ihn Heinrich. Auch Heinrich wird in eine Familie hineingeboren, die ihn sehr liebhat, dieses Mal in eine, bei der es Bücherregale gibt. Schon als Heinrich noch sehr klein ist, sieht er manchmal seine Mama und seinen Papa stundenlang in eins von solchen eckigen Dingern gucken. Sie sitzen einfach nur ganz still, und wenn Heinrich dann mit ihnen spielen will, sagen sie „pssst!“. Diesen Dingern muss ein Geheimnis innewohnen, das ahnt Heinrich schon früh, und eines Tages muss es sich auch ihm erschließen. 
Schon als Heinrich ein Jahr alt ist, sitzt er jeden Abend lange auf Mamas oder Papas Schoß und guckt mit ihnen Bilderbücher an. Zu Anfang guckt er vielleicht noch gar nicht so viel: Stattdessen beißt er in die Pappseiten und pfeffert das Buch in die Ecke und versucht mit seinen kleinen Händen hin- und her zu blättern, wie Mama und Papa es bei den großen eckigen Dingern tun. Aber allmählich versteht Heinrich, dass es gar nicht um das Ding selbst geht, sondern um das, was auf seinen Seiten zu sehen ist. „Guck mal, ein Hund!“, sagt Papa. „Guck mal ein Apfel!“ Und wenn Heinrich dann in den Apfel beißen will, schmeckt der nicht nach Apfel und fühlt sich nicht wie ein Apfel an, und Heinrich versteht langsam, ganz langsam, dass die Dinge in den Bilderbüchern keine echten Dinge sind, sondern nur Bilder von echten Dingen. Und damit erlebt er zum ersten Mal, dass es zusätzlich zu der wirklichen Welt, in der er mit Mama und Papa und anderen Leuten und Hunden und Äpfeln lebt, noch eine weitere Welt gibt, die ist nicht echt, und die steckt in den Büchern. Als Heinrich zwei Jahre alt ist, begreift er allmählich auch, dass in den Büchern diese zweite Welt nicht nur in Bildern versteckt ist, sondern auch in Wörtern. „Happy, das kleine Nilpferd war traurig“, liest Mama vor und Heinrich guckt auf die Seite, auf der einem kleinen Nilpferd die Tränen nur so über die dicken Wangen kullern. Da kullern sie bei Heinrich auch und Mama sagt, dass ihr kleiner Heinrich doch nicht weinen muss und dass das doch alles nur ausgedacht ist; und Heinrich versteht noch besser, dass die Welt in den Büchern nicht echt ist. Und dann kuscheln sie sich gemütlich aneinander und Heinrich weiß immer besser, dass diese Bücher wirklich etwas Schönes sind. Weil die Zeit auf Mamas und Papas Schoß mit den Büchern so schön ist nämlich. Und wenn ein kleines Nilpferd am Anfang der Geschichte traurig war, dann ist es an ihrem Ende bestimmt wieder froh. Da wird Heinrich jeden Tag ein kleines bisschen überzeugter, dass alle Geschichten immer gut ausgehen und dass es darum doch wohl im richtigen Leben eigentlich auch so sein muss. Alles wird am Ende immer gut, das ist tröstlich und man muss keine Angst haben. Heinrich hat erfahren: Bücher sind etwas Gutes.
Wie Justin wartet Heinrich sehnsüchtig auf die Schule. Ein paar Wörter erkennt er ja schon, ALDI und ARAL, und ein paar Buchstaben kennt Heinrich auch, mit denen hat er selbst schon Wörter gebastelt – F-A-T-A (Vater) und F-G-L (Vogel), z.B. Und Mama und Papa waren ganz aufgeregt.
Natürlich ist es anstrengend, sich all die vielen Buchstaben zu merken, und die langen Wörter zusammen zu ziehen ist auch nicht immer leicht: Aber zum Glück kennt Heinrich aus den Geschichten ja viele lange Sätze und viele, viele Wörter, da kann er ganz oft raten, welches Wort gemeint ist, wenn er nur den ersten oder auch noch den zweiten und vielleicht dritten Buchstaben sieht. Mit Raten geht das Lesen viel schneller und nach einer Weile geht es sogar so leicht, dass Heinrich gar nicht mehr über das Buchstabenzusammenziehen nachdenken muss oder am Schluss des Satzes darüber, was wohl das erste Wort war: Das weiß sein Kopf plötzlich ganz von allein, weil er sich um diese ganze Buchstabensache nicht mehr so kümmern muss. Darum kann Heinrich der Lehrerin jetzt auch immer sagen, was er gelesen hat, das kriegt er jetzt mit. 
Wie Heinrichs Geschichte in den folgenden Schuljahren weitergeht, ist klar. Dass er so gut lesen kann und es auch noch gerne tut, hilft ihm überall, und wenn Heinrich etwas weiß, schreibt er es alles ganz genau auf, damit der Lehrer auch wirklich mitkriegt, wie viel er weiß. Um Heinrichs schulische Zukunft mache ich mir daher keine ernsthaften Sorgen. Heinrich hat ein ziemlich stabiles Fundament, da wird alles andere schon kommen.
Und dass durch die vielen Bücher Sprache für Heinrich zu einem Instrument geworden ist, mit dem er gerne und souverän umgeht, spielt nicht nur in der Schule eine Rolle. Schon immer haben seine Eltern und jetzt auch die Lehrerinnen und Lehrer ja gesagt, dass man alle Probleme mit Worten regeln kann; und je älter Heinrich wird, desto mehr begreift er, was sie damit meinen. Natürlich muss er sich trotzdem noch manchmal mit einem Freund prügeln, aber über ganz viele Dinge kann man sich doch mit Worten streiten und hin und her Argumente austauschen, das ist auch weniger gefährlich für die Gesundheit und das klappt oft sogar dann, wenn man furchtbar wütend ist. Justin dagegen muss ständig das Risiko eines gebrochenen Nasenbeins eingehen: Dass man Streitigkeiten auch mit Wörtern regeln könnte, hat er schon in der Grundschule nicht verstanden, so gerne redet er schließlich nicht, da geht Prügeln viel schneller. Viel Hin- und Hergerede macht Justin nur noch wütender. Da fühlt er sich nämlich wieder blöde, und dann schlägt er noch härter zu.
Und noch etwas erlebt Heinrich anders als Justin. „Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt“, diesen Wittgenstein`schen Satz kennen Sie alle. Stellen wir uns einen Menschen vor, der nur die Farbwörter blau und grün kennt, nicht aber türkis: Sobald er einen Gegenstand in türkis sieht, wird der dessen Farbe als (sehr grünliches) Blau bzw. als (sehr bläuliches) Grün wahrnehmen. Solange es keinen Begriff für Türkis gibt, gibt es für ihn auch Türkis als Farbe nicht. „Wovon wir nicht reden können, darüber müssen wir schweigen“, auch das hat Wittgenstein gesagt. Und wenn ich für etwas keinen Begriff habe, dann fällt mir die Wahrnehmung schwer. 
Während das in Bezug auf das Farbspektrum vielleicht noch eine Lappalie ist, spielt die Internalisierung einer Fülle von Begriffen für das Spektrum unserer Gefühle eine große Rolle. Für Heinrich ist das kein Problem, er ist in seinen Geschichten immerzu so vielen Gefühlen begegnet! „Die Königin war traurig; da wurde der König rot vor Zorn; die Verzweiflung verschlug dem kleinen Drachen den Atem“: Ein Gefühl, das ihn umtreibt, wird er benennen und sich so aktiv mit ihm auseinandersetzen können. Denn was ich auf den Begriff bringen kann, das kann ich genauer betrachten, ich kann es bearbeiten. Ein Mensch, der seine Gefühle nur fühlt, ohne sie benennen zu können, ist dem brodelnden Chaos ausgeliefert. Erst wenn ich sie auf den Begriff bringen kann, kann ich bewusster mit ihnen umgehen, dann sind sie beherrschbarer. 
Etwas sehr Erstaunliches passiert Heinrich übrigens eines Tages irgendwann, als er so gut lesen kann, dass sein Kopf weiß, was er liest: Plötzlich ist er selbst beim Lesen genauso aufgeregt, traurig, ängstlich oder froh wie die Personen in der Geschichte. Dabei passiert ihm doch gar nichts! Dabei liegt er doch nur ganz friedlich am Strand oder sitzt auf dem Bett in seinem Zimmer. Aber die Gefühle sind da, und darum muss Heinrich weiterlesen und weiterlesen.
Und wenn Sie jetzt vielleicht sagen, ja nun, aber ich durchlebe doch auch beim Betrachten eines Films zum Teil sehr intensive Emotionen, dann ist das sicher richtig, gerade der Film lebt ja davon, dass er allerstärkste Gefühle auslöst: Und trotzdem ist etwas daran ganz anders als beim Lesen, und weil das so wichtig ist, will ich es noch ein bisschen genauer ausführen.
Die Figuren in einem Film nämlich, selbst wenn ich mich mit ihnen identifiziere, sind immer fertige Menschen, denen ich mich gegenübersehe wie den wirklichen Menschen im wirklichen Leben. Im Buch dagegen stoße ich nur auf kleine schwarze Zeichen auf weißem Papier – und wenn daraus in meinem Kopf lebendige Vorstellungen werden sollen – eben das, was bei Heinrich plötzlich klappt - dann geht das nur, wenn ich mit meinem eigenen Gedanken-, Erfahrungs- und Erinnerungsmaterial arbeite, die Geschichte damit quasi überhaupt erst konkretisiere, sonst bleiben die Zeichen nur Zeichen und die Wörter nur Wörter, wie es bei Justin passiert.
Zu dem Wort „Küche“ zum Beispiel hat Astrid Lindgren geschrieben, dass in ihrem Kopf immer, egal in welcher Geschichte, für Sekundenbruchteile eine bestimmte Küche aus ihrer Kindheit auftauche. Erst dadurch bin ich darauf aufmerksam geworden, dass es bei mir ähnlich ist – nur sind es bei mir drei Küchen, je nach Kontext. Aber meine drei Küchen sind natürlich andere als die Küche, die in Astrid Lindgrens Kopf für Millisekunden aufschien. Und Ihre Küchen werden wieder andere sein.
Noch spannender wird es, wenn es um Personen geht: Wenn wir von einem Vater lesen, werden unsere ersten Assoziationen vermutlich auf den bei uns allen vollkommen unterschiedlichen Erfahrungen mit unseren eigenen Vätern basieren, und die werden wieder im Millisekunden-Umfang begleitet sein von den Gefühlen, die diese Erinnerungen bei uns auslösen. In jedem Kopf entsteht so bei der Lektüre ein ganz eigenes, jeweils unterschiedliches Buch des Lesers, auch wenn alle Leser materiell haargenau denselben Text in der Hand halten: Der Text eines Buches ist immer mindestens ebenso sehr der Text des Lesers wie der des Autors. 
Wenn aber der Text eines Buches in jedem Kopf ein konkret und emotional anderer ist, weil er ausschließlich aus dem Erfahrungsmaterial des Lesers besteht, dann bedeutet das auch: Beim Lesen setze ich mich immer und jedes Mal mit mir selbst, mit meinem eigenen Leben, auseinander, selbst wenn ich über Abenteuer im Weltall, in der Zauberwelt von Hogwarts oder in Panem lese. Darum ist Lesen jedes Mal wie eine kleine Psychotherapie. Darum auch hat der Leser, der sich wie Heinrich nicht mehr auf den technischen Lektüreprozess konzentrieren muss, das Gefühl, dass es in dem Buch irgendwie um ihn selbst geht, und tatsächlich stimmt das ja auch: Ich bin das, ich!, die da über die Prärie reitet, schwedische Verbrecher jagt oder finstere Wissenschaftler in Höhlen unter der Irischen See. „Lesen“, sagt der amerikanische Autor und Journalist James Carroll, „ist schlicht und einfach ein introspektiver Akt. Es geht nicht nur um die bloße Aufnahme von Informationen. Vielmehr ist Lesen eine Begegnung mit dem Ich.“
In der Fachwelt gibt es dafür den Begriff des „deep reading“, zu dem der Leser erst nach dem Erreichen einer bestimmten Stufe der Lesefähigkeit in der Lage ist. Indem ich in die fremde Welt des Buches eintauche, tauche ich immer auch ein in mein eigenes Ich, anders wäre die Welt des Buches gar nicht zu erleben. Und das Wunderbare daran ist: Mit großer Intensität kann der Leser in der Haut seines Helden alle möglichen Lebenssituationen, Erfahrungen, Entscheidungen quasi probeweise durchspielen - vollkommen gefahr- und risikolos: So also fühlt es sich an, wenn dies geschieht, wenn ich jenes tue, wenn ich mich so oder so entscheide.
Dass diese Vorab-Erfahrung in schwierigen Situationen hilft, erscheint mir selbstverständlich. So sind in Heinrichs Kopf für jede zu treffende Entscheidung viel mehr Erfahrungen gespeichert, als er sie im realen Leben hätte machen können, noch dazu mit den dazugehörigen gefühlsmäßigen Auswirkungen. Auch Krisen kann Heinrich so besser durchstehen – und das kann er außerdem auch deshalb, weil bei ihm die Hoffnung, dass am Ende alles gut werden wird, schon fast eine Überzeugung ist. Das nämlich ist ein immer wieder verstärktes Muster in seinem Kopf seit der Pappbilderbuchzeit: Egal, wie traurig das kleine Nilpferd am Anfang ist, am Ende ist es wieder froh. Egal, wie gemein alle am Anfang zu Harry Potter sind, am Ende ist er der tollste Zauberer von allen. Durch all dies ist Heinrich für sein Leben besser gerüstet. Und wenn es ihm im wirklichen Leben einmal schlecht geht auf eine Weise, an der er wirklich nichts ändern kann - und auch Heinrich wird das passieren wie uns allen: Dann kann er sich zwischendurch immer in die zweite Welt flüchten und in ihr leben, um sich Trost spenden zu lassen, und bleibt dabei trotzdem bei sich. Das, was uns im wirklichen Leben fehlt, wonach wir uns sehnen, können wir uns durch Bücher mit enormer Intensität ersetzen lassen. Meine Kollegin Cornelia Funke hat auf den Vorwurf hin, lesen wäre doch eigentlich eine Flucht aus dem Leben, gefragt, wer denn wohl etwas gegen eine Flucht haben sollte, außer dem Kerkermeister. 
So sehr mir dieser Satz gefällt: Er greift ja noch viel zu kurz. Lesen ist nämlich in Wirklichkeit alles andere als Flucht, lesen ist Entdeckung. Wenn ein Kind beim Lesen in einer Geschichte lebt, wird sie zu einer Erweiterung und Vertiefung seines eigenen Lebens und seines eigenen Ich. 
Noch etwas übrigens hat Heinrich ganz beiläufig durch seine umfangreiche Lektüre gelernt. Da Geschichten in der Regel bestimmten Mustern folgen – von denen es natürlich eine Vielzahl gibt, Krimi, Liebesgeschichte, Fantasy, Science Fiction – hat Heinrich im Laufe der Zeit innere Schemata entwickelt, mit denen er den Anfang einer Geschichte abgleicht und so Vermutungen für deren weiteren Fortgang treffen kann. Angefangen hat das schon früh mit der Kenntnis der Märchen und ihrem Handlungsbogen von: „Es war einmal“ bis: „Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie noch heute“. Diese Form der Antizipation erleichtert das Lesen nicht nur, sie macht es auch spannender. Wenn ein Charakter am Anfang hämisch grinst, wird der erfahrene Leser, selbst wenn dieser Mensch danach ständig kleinen Kindern freundlich über die blonden Lockenköpfe streichelt, schon vermuten, dass er sich noch als ganz übler Kerl erweisen wird. Und weil die gelernten Muster und Schemata in seinem Kopf ihm schon früh erlauben, Spekulationen über den weiteren Verlauf anzustellen, erhöht sich Heinrichs Frustrationstoleranz: Anstatt genervt zu sein, dass im Kriminalroman der Täter auch auf Seite 500 noch immer nicht gefunden worden ist, steigert das für ihn nur die Spannung, weil er Hinweis für Hinweis zusammensetzt. Nicht ausgeschlossen – sogar ziemlich wahrscheinlich – dass auch diese gelernte Frustrationstoleranz, die ich beim Lesen immer brauche, trainiert und auf das eigene Leben übertragen wird und dass sie Heinrich nützt. 
Die Muster und Schemata aus den Büchern jedenfalls überträgt der Leser auf sein reales Leben. Wir alle denken in Schemata, Schemata bringen Ordnung ins Chaos der unendlichen Informationsfülle unseres Lebens und wir müssen nicht immer wieder und in jeder Situation jede Einzelheit neu bewerten. Allerdings können die Verwendung von Schemata allgemein (z.B. bei Klischees) und auch die Übertragung von Mustern aus Büchern manchmal ganz enorm daneben gehen, das sollte fairerweise noch gesagt werden. Wenn sich im Märchen der Prinz regelmäßig für das Aschenputtel entscheidet und im Groschenroman der reichste, schönste, adeligste Arzt im teuersten SUV immer für das ärmste, unscheinbarste Mädchen, dann ist Vorsicht geboten. Dann ist das ein Muster, auf das im wirklichen Leben zu setzen wir jungen Frauen nicht unbedingt empfehlen sollten. 
Trotzdem: Bücher vermitteln Haltungen und Erfahrungen, Bücher führen mich näher an mein eigenes Ich. Aber, und darüber muss zum Schluss unbedingt noch gesprochen werden, sie führen mich auch näher an das Ich des anderen. Denn Bücher steigern auch die Empathie, und genau das ist etwas, was in jeder Gesellschaft dringend nötig ist. Dass z.B. ein Ego-Shooterspiel das gar nicht leisten darf, ist klar: In den Gegner fühle ich mich im Spiel immer gerade nur so weit ein, wie es nötig ist, um seinen nächsten Schachzug vorhersagen und seiner nächsten Kugel, seinem nächsten Schwerthieb ausweichen zu können. Wie es in ihm aussieht, was er fühlt und fürchtet, vermittelt das Spiel mir nicht, das wäre ja auch kontraproduktiv: Sobald ich meinen Gegner als fühlendes Wesen wahrnehmen müsste, würde es mir vielleicht nicht mehr ganz so leichtfallen, ihn möglichst zügig umzubringen.
In Filmen kann ich natürlich auch mit den Figuren mitfühlen. Aber, das hatte ich ja vorhin schon gesagt, nur auf haargenau dieselbe Weise, auf die es mir auch im realen Leben möglich ist: Ich sehe einen Menschen von außen, sehe seine Mimik, seine Gestik, höre seine Worte, weiß vielleicht noch etwas über seine Lebenssituation und schließe daraus auf seine Gefühlswelt. Aber wirklich in seinen Kopf hineingucken kann ich nicht. Genau das aber kann ich in Büchern – und nur in Büchern. Wie mein Held sich fühlt, welche Hoffnungen, Sehnsüchte, Wünsche ihn umtreiben, genau das wird mir im Buch aus der Innensicht erzählt. Je mehr Bücher ich lese, in desto mehr Köpfen bin ich also unterwegs gewesen, nicht mehr nur, wie der arme Justin, in meinem eigenen Kopf. Und diese differenzierte Kenntnis der Gefühle anderer macht es mir zunehmend leichter, mich auch in jeder realen Situation in mein Gegenüber hinein zu versetzen. Empathie ist eine unglaublich kostbare und wichtige Fähigkeit im Leben jedes einzelnen Menschen – und entscheidend wichtig für die Gesellschaft insgesamt. Dass der regelmäßige Aufenthalt in den fremden Köpfen von Buchfiguren, die doch überhaupt nur lebendig werden, weil ich ihnen meine eigenen Gefühle leihe, Leser empathischer macht, erscheint mir nur logisch. Zudem wird es durch Beobachtungen in der Wirklichkeit ja häufig bestätigt. Auch Empathie ist vielleicht zum Teil einfach eine Sache des Trainings.
Noch gar nicht gesprochen habe ich über Inhalte: Wenn Bücher Haltungen, Überzeugungen vermitteln können, können sie dann nicht auch die Welt verändern? Ein beliebtes und viel zitiertes Beispiel ist Harriet Beecher-Stowes „Onkel Toms Hütte“, das 1851 erschien und nachweislich den Abolitionisten in den USA den Weg ebnete. Und viele Menschen meiner Generation haben eine zunächst einmal grundsätzlich pazifistische Haltung durch Remarques „Im Westen nichts Neues“ gelernt. Wir alle können vermutlich auf verschiedene solche Lektüren in unserem Leben verweisen: Trotzdem ist es nicht die Bedeutung von Inhalten, über die ich heute sprechen wollte. Denn Inhalte können ebenso z.B. von Filmen vermittelt werden – worum es mir geht, ist aber gerade die ganz spezifische Art, wie das durch Bücher geschieht und die durch die oben beschriebene Weise der Rezeption geprägt ist.
Auch nicht gesprochen habe ich über die spezielle Wirkung sprachlicher Mittel, übrigens etwas, das tatsächlich noch nicht sehr detailliert erforscht zu sein scheint. Warum kommen selbst manchem hartgesottenen Menschen bei – vielleicht sogar gerade: kitschiger! – Lyrik die Tränen? Warum haben Gedichte eine Wirkung, die Prosa nicht haben kann? Warum kleben sich Menschen Sprüche oder Reime wie: „Wenn du glaubst, es geht nicht mehr, kommt von irgendwo ein Lichtlein her“ oder „In der Mitte der Nacht liegt der Anfang eines neuen Tags“ oder „Wenn Gott eine Tür schließt, öffnet er ein Fenster“ an ihre Kühlschranktüren und fühlen sich von ihnen auf eine Weise getröstet, wie das kein langer, kluger Aufsatz erreichen könnte?
Keine Sorge, über die Wirkung durch Sprache will ich jetzt nicht auch noch sprechen. Fast eine Dreiviertelstunde lang haben Sie ja nun schon mit mir gemeinsam Justin und Heinrich begleitet, und ich hoffe, ich habe Sie davon überzeugen können, welchen Reichtum sie mit Büchern in das Leben von Heinrich bringen, einen Reichtum, den wir auch Justin und allen Kindern wie ihm schenken sollten. 
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